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Kreditrisikosteuerung

Die Steuerung von Ausfallrisiken ist nicht nur fur Kreditinstitute,

sondern auch fur alle Unternehmen eine der zentralen Heraus-

forderungen fir ein erfolgreiches Risikomanagement.

INTERNE RATINGSYSTEME IN DER UNTERNEHMENSSTEUERUNG VON KREDITRISIKEN

Interne Ratingsysteme sind heute aus einer modernen
Unternehmenssteuerung nicht mehr wegzudenken.
Dies gilt in besonderem Maf3e fir die Steuerung
von Kreditinstituten, da bei ihnen Kreditrisiken den
gréBten Anteil an den gesamten Unternehmensrisiken
ausmachen. Es verwundert daher nicht, dass das
Thema ,Interne Ratingsysteme” schon seit vielen
Jahren Gber den Baseler Ausschuss flir Bankenaufsicht
weltweit auch in das nationale bzw. européische
Aufsichtsrecht einflieBt.

Gleichwohl stellen interne Ratingsysteme keine
bankspezifische Besonderheit dar: Vielmehr hat
sich in den letzten Jahren in Theorie und Praxis die
Erkenntnis durchgesetzt, dass dem Management
von Kreditrisiken in nahezu allen Wirtschaftszweigen
eine wichtige, wenn nicht zentrale Rolle zukommt.

Die erfolgreiche Steuerung von Kreditrisiken erfor-
dert vom Management eine Festlegung von Art und
Umfang der fiir die Bonitatsanalyse erforderlichen
Informationen, die Auswahl geeigneter Modelle
und Prozesse zur Modellvalidierung sowie die Be-
reitstellung der hierfir erforderlichen IT-Infrastruk-
tur. Fur die Bildung eines ausgewogenen Urteils
Uber Kreditrisiken reicht dabei ein Ruckgriff auf ex-
terne Ratings — sofern Uberhaupt verfigbar — in der
Regel nicht aus. Vielmehr ist die Verwendung von
internen Rating- und Scoringsystemen zur Risiko-
klassifizierung unverzichtbarer Bestandteil eines
umfassenden Risikomanagements und daher auch
bei vielen Unternehmen bereits géngige Praxis.

Die Ergebnisse interner Ratingsysteme spielen eine
zentrale Rolle bei der Steuerung von Kreditrisiken.
Zunachst beeinflusst die Wahrscheinlichkeit, mit der
ein Kreditnehmer seine Verbindlichkeiten nicht zu-
rickfihren kann, die Entscheidung Uber die Kredit-
vergabe selbst. Daneben flieBt die Ausfallwahrschein-
lichkeit in eine Vielzahl weiterer Steuerungsprozesse
im Unternehmen ein.

Aus der Aggregation von Einzelratinginformationen
lassen sich wesentliche Steuerungsinformationen fur
das Portfoliomanagement ableiten. Hierzu zahlen bei-
spielsweise die Messung von Ratingmigrationen zur
Ableitung von Mehrjahres-Ausfallwahrscheinlichkeiten,
die Durchfihrung von Stresstests, die Abschatzung
unerwarteter Verluste als Basis fur Risikotragféhigkeits-
berechnungen und schlieBlich die Allokation von
(Risiko-) Kapital. Daneben spielen Ausfallwahrschein-
lichkeiten auch in der Bilanzierung eine zunehmend
wichtige Rolle, etwa im Kontext der Anwendung von
IFRS 9.

Bei der Entwicklung und dem Betrieb dieser Modelle
sind insbesondere Kreditinstitute in ihrem unterneh-
merischen Handeln nicht génzlich frei, sondern mis-
sen umfangreiche regulatorische Vorgaben von nati-
onalen und internationalen Aufsehern beachten. Fur
die Entwicklung von Ratingmodellen bedeutet dies,
dass es nicht nur fur die internen Zielsetzungen, son-
dern auch fur die regulatorische Anerkennung zen-
tral darauf ankommt, eine nachhaltige Zuverlassigkeit
und Gute solcher Modelle sicherzustellen.
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ZENTRALE RELEVANZ IN DER RISIKO- UND ERTRAGSSTEUERUNG
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FESTLEGUNG VON MINDESTANFORDERUNGEN ZUR RISIKOKLASSIFIZIERUNG

Die fur die gesamte deutsche Kreditwirtschaft
geltenden Mindestanforderungen an das Risiko-
management (MaRisk) enthalten eine Reihe von
wichtigen Regelungen, die bei der Aufbau- und Pro-
zessorganisation des Kreditgeschafts zu beachten
sind. Explizit erwadhnt werden dabei Verfahren zur
Friherkennung von Risiken sowie zur Risikoklas-
sifizierung (MaRisk, BTO 1). Jedoch setzen sich die
MaRisk, anders als die Capital Requirements Regu-
lation (CRR), nur sehr rudimentar mit der Frage einer
sachgerechten Ausgestaltung solcher Systeme aus-
einander, da vor allem prinzipienbasierte Vorgaben
formuliert werden.

So sehen die MaRisk zum Beispiel vor, dass die In-
stitute eine Differenzierung ihres Kreditgeschafts

in Abhangigkeit vom jeweiligen Risikogehalt der
Einzelgeschéafte vornehmen. Hierauf aufbauend ist
sowohl bei der erstmaligen Kreditvergabe als auch
im Rahmen der (turnus- oder anlassbezogenen)
Uberwachung zu entscheiden, welche Modelle zur
Friherkennung und Risikoklassifizierung eingesetzt
werden sollen. Fir bestimmte, anhand von GroBen-
kriterien festzulegende (risikoarme) Teilbereiche
des Kreditgeschéfts ist darlber hinaus auch ein voll-
sténdiger Verzicht auf ein Rating/Scoring méglich.

Hieraus lasst sich die nachfolgend dargestellte Struk-
tur ableiten, die in der Praxis in unterschiedlichen
Auspragungsformen beobachtet werden kann.
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AUSGANGSLAGE

Gesamtes Kreditrisiko-Exposure
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DIFFERENZIERUNG DES KREDITGESCHAFTS NACH RISIKOGEHALT

Hierauf aufbauend ist eine Differenzierung unter-
schiedlich risikorelevanter Kreditprozesse mog-
lich. Dies erlaubt eine deutliche Erhéhung des
Wertbeitrags des Kreditgeschafts fur das einzelne
Institut, da sich der Aufwand fir die Kreditprifung
an dem Risikogehalt des einzelnen Engagements
ausrichten lasst.

Uber den Einsatz geeigneter Prognosemodelle
muss dabei gewahrleistet werden, dass die in den
unterschiedlichen Teilprozessen zur Verfiigung ste-
henden Informationen jeweils optimal verwertet
werden kdénnen.

A

Eine sachgerechte Risiko-
differenzierung erfordert
den Einsatz geeigneter
Ratingmodelle.
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Ausgestaltung von
Ratingsystemen

Die fur Banken in der CRR kodifizierten Regeln fur die Aus-
gestaltung interner Ratingmodelle gelten nicht nur fur die
Anerkennung im Rahmen des IRBA. Sie bilden vielmehr den
Anforderungskatalog fur samtliche interne Ratingverfahren.

AUFSICHTSRECHTLICHE ANFORDERUNGEN AN RATINGVERFAHREN

Kodifizierte Regeln fur den Betrieb von Ratingsys-
temen finden sich in Deutschland grundséatzlich
nur fir solche Kreditinstitute, die den auf internen
Ratings basierenden Ansatz (sog. IRBA) zur Kapital-
unterlegung in der S&ulel anstreben bzw. den
IRBA fortlaufend erfillen missen. So widmet sich

in Kapitel 3 der CRR insbesondere der sechste Ab-
schnitt den fur Ratingsysteme zentralen Fragen zu
Entwicklung, Anwendung und Validierung. Die
nachfolgende Darstellung zeigt eine Auswahl
der wichtigsten Regelungen zu internen Rating-
systemen in der CRR:

Reprasentativitat Modellqualitat Einheitliche
der Entwicklungsdaten Art. 174 CRR Default-Erfassung
Art. 174 (c) CRR Art. 178 CRR
Datenqualitat Overridemdglichkeit
Art. 174 (b) CRR Art. 172 Abs. 3 CRR
®) CRR

TurnusmaBige Validierung
Art. 174 (d) CRR

Dokumentation
Art. 175 CRR

Abdeckung aller

TurnusmaBige Uberpriifung
der Repréasentativitat
Art. 179 Abs. 1 (d) CRR

Zu verschiedenen Detailfragen hinsichtlich modell-
theoretischer und prozessorganisatorischer Aspek-
te von Ratingsystemen (z. B. Default-Definition, Um-
fang der Validierung, Funktionstrennung der in den

Risikomerkmale
Art. 170 Abs. 1 (a) CRR/
Art. 179 Abs. 1 (a) CRR

Sicherheitsaufschlag
fur Schatzfehler
Art. 179 Abs. 1 (f) CRR

Ratingprozess involvierten Parteien) wurden von der
EBA zusatzliche Guidelines und technische Regulie-
rungsstandards formuliert. Weitere Veroffentlichun-
gen zu verschiedenen Aspekten sind zu erwarten.
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ANWENDUNG DER CRR-VORSCHRIFTEN FUR ALLE RATINGSYSTEME

Zwar sind es gerade deutsche Kreditinstitute, die
sich fir den IRBA im Rahmen der Saulel entschie-
den haben. Gleichwohl féllt die groBe Mehrheit aller
Institute nicht direkt unter die oben genannten Re-
gelungen der CRR, da sie den Kreditrisikostandard-
ansatz (KSA) anwenden.

Hinsichtlich der Ausgestaltung der bei diesen (KSA-)
Kreditinstituten eingesetzten Ratingsysteme stellt
sich damit aber die Frage, in welchem Umfang fir
sie die in der CRR kodifizierten Regelungen relevant
sind. Besonders interessant ist diese Frage dabei
unter dem Blickwinkel der jeweiligen BetriebsgroBen
und Komplexitat der Geschéaftsmodelle dieser Kre-
ditinstitute. In Ermangelung spezieller Normen liegt
die Uberlegung nahe, die in der CRR niedergeleg-
ten Regelungen unter Rickgriff auf das sog. Propor-
tionalitdtsprinzip auch fur die Ratingsysteme dieser
Institute anzuwenden.

A

Auch kleinere und mittelgroRe
Institute mussen eine
umfassende Validierung
nachweisen kdnnen.

Das Proportionalitatsprinzip ist als Generalnorm in
den EU-Vertrdagen fest verankert. Mit Blick auf die
Anwendung fur Kreditinstitute findet sich z. B. eine
Konkretisierung in Artikel 74 (2) der Capital Requi-
rements Directive (CRD) hinsichtlich der Ausgestal-
tung der internen Unternehmensfihrung. Demnach
ist Art, Umfang und Komplexitét der dem Geschéfts-
modell und den Geschéften des Kreditinstituts inne-
wohnenden Risiken in angemessener Weise Rech-
nung zu tragen.

Allerdings muss auch bei Anwendung des Proportio-
nalitatsprinzips darauf geachtet werden, dass be-
stimmte wesentliche Elemente von Ratingsystemen
stets in hinreichender Qualitdt vorhanden sind, um
einen zuverldssigen, nachhaltigen und qualitativ hoch-
wertigen Einsatz von Ratingsystemen zu ermdglichen.
Aus diesem Grund beziehen sich aufsichtsrechtliche
Prifungshandlungen zu Ratingsystemen auch bei
kleineren Instituten regelmaBig auf die nachfolgen-
den wichtigen Elemente von Ratingsystemen:

e Validierung/Interne Governance: Sachgerechte
Ausgestaltung der Uberwachung des Rating-
systems

* Use-Test-Anforderung: Einbindung der Rating-
ergebnisse in die Steuerungsprozesse

* Ratingzuordnung: Sachgerechte Einsteuerung
von Kreditnehmern zu Ratings

e Default-Definition: Sicherstellung der einheitli-
chen Auslegung und Anwendung

* Ratingsystem: Anforderungen an Design, Aus-
gestaltung und Dokumentation

e Risikoquantifizierung: Methodische Anforderun-
gen an Ratingmodelle i. e. S.

* Datenpflege: Anforderungen an Datenqualitét,
Dokumentation und IT

Oftmals kénnen zumindest einzelne dieser Punkte
nicht vollumfanglich durch die Institute sichergestellt
werden. Die nachfolgenden Beispiele zeigen zu den
Themen ,Anwendungsbereich” und ,Validierung”
von Ratingsystemen typische Problemstellungen auf,
die haufig eine Uberarbeitung der bisher eingesetz-
ten Ratingverfahren notwendig machen.
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BEISPIEL 1: ANWENDUNGSBEREICH DES RATINGMODELLS

Einsatz des ,passenden” Modells fir gewerbliche Immobilienkreditnehmer

Haufig ist zu beobachten, dass die eingesetzten Ratingmodelle unter Risikogesichtspunkten fir be-
stimmte Gruppen von Kreditnehmern nicht geeignet sind. Dies gilt z. B. fiir den Bereich der gewerb-
lichen Immobilienfinanzierung:

Aufgrund der spezifischen Rahmenbedingungen, die fir die Immobilienwirtschaft gelten, ist es hier
zwingend erforderlich, neben allgemeinen Unternehmenskennziffern auch immobilienspezifische
Kennzahlen und Fragestellungen bei der Bonitatsanalyse des Kreditnehmers zu beriicksichtigen.
Dariliber hinaus wird es meist auch notwendig sein, die im Besitz des Kreditnehmers stehenden
(Wohn-/Gewerbe-) Immobilien selbst als relevante Risikotrager bei der Bonitatsanalyse zu beriick-
sichtigen.

Der Einsatz eines generell auf Firmenkunden ausgerichteten Ratings ohne spezifischen Immobili-
enbezug greift hier regelméaBig zu kurz. Eine zuverlassige Schatzung der Ausfallwahrscheinlich-
keiten fir Immobilienkunden Iasst sich nur erreichen, wenn dieser Immobilienbezug sowohl bei
der Analyse des Kreditnehmers als auch bei der Bewertung der Objektseite im Ratingmodell
hergestellt wird. Nur so kann sichergestellt werden, dass sich bei der Beurteilung von Immobili-
enkunden die fur den Kreditexperten maBgebenden Risikofaktoren und BeurteilungsmafBstabe
auch im Rating wiederfinden. Dies gilt z.B. fur die immobilienspezifische Kennziffer Loan-to-Value
(LTV) oder die aus dem Cashflow der Immobilie abgeleitete Debt Service Cover Ratio (DSCR).
Beide GroBen mussen daher ein fester Bestandteil eines sachgerechten Ratingmodells fur
Immobilienkunden sein.

BEISPIEL 2: VALIDIERUNG DES RATINGMODELLS

RegelmalBige Validierung und Anpassung der Ratingmodelle erforderlich

Aufgrund der Dynamik der wirtschaftlichen Umfeldbedingungen sind regelmaBig auch die in
Ratingmodelle einflieBenden Risikofaktoren zu Uberprifen. Die Beurteilung der Giite der einge-
setzten Modelle ist daher fur jedes Institut, unabhangig von seiner individuellen BetriebsgroBe,
von elementarer Wichtigkeit.

Konkret bedeutet dies, dass jedes Kreditinstitut mindestens jahrlich eine Validierung seiner Rating-
verfahren auf Basis eines angemessenen Validierungskonzepts vornehmen muss. Zielsetzungen
sind hierbei insbesondere:

e die Schaffung einer vollstandigen Transparenz Uber die Gite der Ratingfunktion und der in
sie einflieBenden Risikofaktoren und Gewichte sowie

e eine konsequente und willkiirfreie Umsetzung der im Rahmen der Validierung getroffenen
Feststellungen entlang der Vorgaben des Validierungskonzepts.

In der jlingeren aufsichtsrechtlichen Prifungspraxis hat sich gezeigt, dass gerade auch kleinere
und mittelgroB3e Institute mit Prifungsfeststellungen zur Validierung konfrontiert wurden, sofern
eine umfassende Uberpriifung und Anpassung der verwendeten Ratingfunktionen nicht in dem
erforderlichen MaBe vorgenommen wurde.



FACHBEILAGE

Ratingsysteme und
Datenpools

Ratingermittlungen auf Basis von Poolmodellen weisen entschei-

dende Vorteile gegenlber eigenentwickelten Modellen auf.

Dabei ist besonders auf die Eignung der Poolfunktionen fir das

eigene Kreditportfolio zu achten.

RATINGMODELLIERUNG AUF DER BASIS VON DATENPOOLS

Ziel jeder Modellentwicklung ist eine zuverlassige
Prognose zukilnftiger Ereignisse. Fur die Entwick-
lung von Ratingmodellen, die das Ausfallverhalten
von Kreditnehmern abschatzen, muss hierzu auf in
der Vergangenheit gesammelte Daten Uber Kredit-
nehmer bzw. Kreditnehmerausfélle zurtickgegriffen
werden. Haufig erfolgt die Modellentwicklung aus
diesen Informationen mittels Regressionsanalysen.
Dabei spielen sowohl die Datenverfligbarkeit als
auch die Kombinatorik der theoretisch méglichen
Risikofaktoren eine wichtige Rolle.

Sofern geeignete Daten nicht in ausreichender An-
zahl bei einem Kreditinstitut vorliegen, bietet sich die
Zusammenfihrung von Daten mehrerer Institute in
einen gemeinsamen Datenpool an, um hieraus ge-
eignete Modelle fir alle Anwender abzuleiten. Der
Vorteil solcher Datenpools liegt dabei auf der Hand:
Aufgrund der relativ hohen Anzahl von Datenpunkten
im Pool lassen sich fur die Modellentwicklung regel-
maBig deutlich stabilere Abhangigkeits- und Korre-
lationsmuster ableiten, als dies durch die einzelnen
Institute moglich ware.

Damit dies in der Praxis zuverldssig gelingen kann,
missen eine Reihe von Bedingungen fur das Daten-
pooling erfillt sein. Hierbei spielt der Betreiber des
Datenpools eine herausragende Rolle.

Die Méglichkeit, Ratingmodelle auf Basis von Da-
tenpools fur die Steuerung von Kreditrisiken zu ver-
wenden, ist im Rahmen der CRR fest verankert. Vo-
raussetzung hierfur ist allerdings, dass die in Pools
gesammelten Daten hinreichend vergleichbar sind,
um eine breite und zuverlassige Anwendbarkeit fur
die Nutzer von Ratingfunktionen gewéhrleisten zu
kénnen.

Aus den gesetzlichen Vorgaben lassen sich drei
zentrale Kriterien ableiten, die als Voraussetzung
fur den Einsatz von auf Datenpools basierenden
Ratingfunktionen erflllt sein missen:

e Festlegung von prozessualen Mindeststandards
o Uberpriifung der Reprasentativitit

e Validierung auf Pool- und Institutsebene
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FESTLEGUNG VON PROZESSUALEN MINDESTSTANDARDS

Diese Standards betreffen zunéchst Vorgaben, die
die richtige Handhabung der Ratingfunktionen si-
cherstellen sollen. Denn die in der taglichen Praxis
vorkommenden Ratinganlésse sind haufig so kom-
plex, dass nur eine Orientierung an klaren und ein-
deutigen Erfassungsleitfadden eine homogene An-
wendung der Ratingverfahren gewéhrleisten kann.
Dariber hinaus sind pooleinheitlich Regelungen zu
treffen, um eine gleichbleibende Qualitat der Daten
im Pool sicherzustellen, z. B. bei der Ermittlung eines
Kreditnehmerausfalls.

Daneben muss generell festgelegt werden, welche
Qualitatsanforderungen erfillt sein missen, um Da-
ten der Ratinganwender in den Datenpool aufnehmen
zu kdnnen. Denn die praktische Erfahrung zeigt, dass
es gerade zu Beginn der Nutzung eines neuen Ra-
tingverfahrens noch zu Anwenderfehlern kommen
kann, die sich negativ auf die Qualitat im Datenpool
auswirken wiirden.

Wichtig fur eine erfolgreiche Datenpoollésung ist
auch die Frage, wie der Poolbetreiber den Prozess
der Validierung und Weiterentwicklung der auf den
Datenpools entwickelten Ratingfunktionen organi-
siert. Entscheidend ist hier, einen Kreis von solchen
Anwenderinstituten zu etablieren, die sowohl die Be-
reitschaft als auch die Fahigkeit besitzen, Verantwor-
tung fur den gesamten Datenpool zu Gbernehmen.

In diesem Kreis sind dann auf Poolebene Fragestellun-

gen rund um die Bewertung der Ergebnisse aus der
jdhrlichen Modellvalidierung und die hieraus ab-

UBERPRUFUNG DER REPRASENTATIVITAT

zuleitenden Konsequenzen zu diskutieren, die zu einer
mehr oder weniger umfangreichen Anpassung der
Modelle fihren kénnen.

Zur Umsetzung der aufsichtsrechtlich geforderten
Mindeststandards ist es hilfreich, wenn zwischen Ra-
tingnutzern und Poolbetreiber eine wirkungsvolle
Governance etabliert ist. Eine solche Governance
sollte klare, einheitliche und verbindliche ,Spielre-
geln” enthalten, um die nachhaltige Qualitat der Da-
ten im Pool und damit letztlich der Ratingfunktionen
selbst abzusichern.

A

Etablierung von ,Spiel-
regeln” fur die Zusammen-
arbeit von Anwendern und
Poolbetreibern erforderlich.

Ratingfunktionen, die auf der Basis von gepoolten
Daten entwickelt wurden, liefern nur dann verlassli-
che Aussagen Uber das Ausfallverhalten, wenn die
eigenen Kreditnehmer zum Anwendungsbereich des
auf Basis von Pooldaten entwickelten Ratingverfahrens
passen. Um dies sicherzustellen, muss regelmaBig
ein entsprechender Nachweis zur Représentativitat
durch den (potenziellen) Nutzer erbracht werden. Ein
solcher Représentativitdtsnachweis umfasst sowohl

qualitative als auch quantitative Aspekte. Dabei geht
es darum zu prifen, inwieweit die Risikofaktoren, die
in die Poolratingfunktionen eingeflossen sind, fir die
eigene Analyse und Beurteilung der Kreditwirdigkeit
in dem relevanten Kundensegment passend bzw. von
Relevanz sind.

Hierfir ist zundchst qualitativ zu bewerten, inwieweit
das typische institutsindividuelle Entscheidungsver-
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halten bei der Kreditvergabe zu den Ergebnissen des
Poolmodells passt. Darliber hinaus missen die kredit-
prozessualen Vorgaben und Standards inklusive der
angewendeten Default-Definitionen mit den Annah-
men des Poolmodells Gbereinstimmen. Ferner sind
quantitative Vergleichsanalysen des Pool- und In-
stitutsdatensatzes zu Kalibrierung, Trennschérfe und
relevanten Strukturmerkmalen durchzufihren, wobei
Abweichungen hinsichtlich Ursache und Materialitat
beurteilt werden missen.

Nur wenn diese Voraussetzungen erfillt sind, kann
erwartet werden, dass auch die Ratingergebnisse
sachgerecht sind und vom Nutzer nachvollzogen und
akzeptiert werden kénnen.

Letztlich gilt es zu beachten, dass sich der Nachweis
der Reprasentativitat, anders als die unten beschrie-
bene Beurteilung der Gite der Funktion im Rahmen
der Validierung, nicht in einem streng mathemati-
schen Sinne fir die Zukunft eindeutig erbringen l&sst.
Die Nachweise von Validierung und Repréasentativitat
greifen daher als komplementére Elemente fir die
Gesamtbeurteilung der Angemessenheit von Rating-
verfahren ineinander:

Wahrend die Validierung riickwartsgewandt auf die
vergangene Modellperformance eines definierten
Zeitraums (in der Regel ein Jahr) ausgerichtet ist, dient

VALIDIERUNG AUF POOL- UND INSTITUTSEBENE

der Représentativitdtsnachweis dem Blick nach vorne,
um so z. B. mégliche Anderungen in der Geschéfts-
strategie mit ihrer Wirkung auf die Messung von Aus-
fallrisiken frihzeitig beurteilen zu kénnen.

Bei der Erstellung des Reprasentativitdtsnachweises
kann der Poolbetreiber wichtige Unterstitzung leis-
ten. Diese umfasst zunachst die Vorgabe eines ein-
heitlichen Vorgehensmodells fir die Durchfiihrung
des Repréasentativitdtsnachweises. Daneben kann
der Poolbetreiber Detailinformationen rund um das
Poolmodell bereitstellen und bei Bedarf weitere nut-
zerspezifische Vergleichsdaten auf Pool- und Instituts-
ebene zur Verfiigung stellen.

A

Poolratingbetreiber leisten
Unterstltzung bei aufsichts-
rechtlichen Fragestellungen.

Die Beurteilung der Modellgdte (Validierung) ist ein
zentrales Element eines Risikomanagementsystems,
da jedes noch so gute Modell nach Abschluss der
Entwicklung der Gefahr ausgesetzt ist, aufgrund der
Dynamik der Einflussfaktoren in der Realitét an Sta-
bilitdt und damit an Aussagekraft zu verlieren. Daher
sind mindestens jahrlich Validierungen aller einge-
setzten Modelle vorzunehmen, um den Zeitpunkt,
ab dem ein bestimmtes Modell nicht mehr funktio-
niert, moglichst exakt bestimmen zu kdnnen.

Grundsatzlich sind fir die Validierung folgende
Schritte zu durchlaufen:

10

e Generierung der Validierungsstichprobe
(Datenaufbereitung und -qualitatssicherung)

e Deskriptive Datenanalyse inkl. Uberpriifung
der zeitlichen Stabilitat der Risikofaktoren

o Uberpriifung der Trennschirfe des Modells
o Uberpriifung der Kalibrierung des Modells

* Statistische Uberpriifung des Modellzusammen-
hangs

¢ Dokumentation

* Bewertung und Ableitung von HandlungsmaB-
nahmen
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Daneben muss im Rahmen der Validierung auch
geprift werden, ob die der Validierung zugrunde lie-
genden Daten hinreichend ,korrekt” und damit aus-
sagekréftig sind. Hierzu missen geeignete Prozesse
etabliert sein, um Anwenderfehler systematisch zu
entdecken, die zu einer ungeniigenden Datenqua-
litdt beitragen wirden. Solche Analysen sind gera-
de bei Poolratingverfahren besonders wichtig, um
Uber verschiedene Institute hinweg eine moglichst
einheitliche Datenqualitét erreichen zu kdnnen.

Fir die Beurteilung von Ratingfunktionen, die auf
der Basis von Datenpools entwickelt wurden, ist die-
se Analyse aus zwei unterschiedlichen Perspektiven
vorzunehmen:

Zum einen ist zu prifen, inwieweit sich die fur den
gesamten Datenpool entwickelte Funktion im Zeit-
ablauf bewahrt hat. Mit Blick auf sémtliche im Daten-
pool vorhandenen Rating- und Ausfallinformationen
kann so beurteilt werden, ob die Ratingfunktion noch
eine hinreichende Giite aufweist oder ob das Modell
in bestimmten Teilaspekten oder umfassend ange-
passt bzw. weiterentwickelt werden muss.

Zum anderen ist - analog zur oben beschriebenen
Herangehensweise fiir den Nachweis der Reprasenta-
tivitét - durch die Nutzer der Ratingfunktion selbst zu
beurteilen, ob die Ratingfunktion nicht nur auf Basis
der Pooldaten gut funktioniert, sondern auch fur den
konkreten Anwendungsbereich des Instituts selbst.
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Sofern sich aus der Bewertung der Validierungs-
ergebnisse auf Poolebene ein Anpassungsbedarf
ergibt, liegt es in der Verantwortung des Poolbe-
treibers, den hierflr erforderlichen Prozess fur alle
Nutzer der betreffenden Ratingfunktion zu koordi-
nieren. Dieser Model-Change-Prozess ist dabei fir
IRBA-Banken von besonderer aufsichtsrechtlicher
Relevanz und umfasst regelmé&Big folgende Schritte:

e Dokumentation der geplanten Anpassungs-
maBnahmen

* Bewertung der Wesentlichkeit der Modell-
dnderung

e Erstellung von Auswirkungsstudien

Auf dieser Basis teilen die betreffenden IRBA-Ban-
ken den zustdndigen Aufsichtsbehérden die geplan-
ten Anderungen mit. Nach positiver Riickmeldung
erfolgt die Umsetzung der Modellanderung fir alle
Poolteilnehmer.

Fir den Fall, dass die Ratingfunktion auf Basis der
Pooldaten gut funktioniert, sich aber aus der Perspektive
eines einzelnen Nutzers ein Anpassungsbedarf er-
gibt, sollte gemeinsam mit dem Nutzer Uber geeig-
nete MaBnahmen diskutiert werden. Das Lésungs-
spektrum reicht dabei von Anpassungen bei der
Kalibrierung i. S. eines Sicherheitsaufschlags bis hin
zu der Entwicklung einer individuellen Ratingfunktion.



FACHBEILAGE

Einsatz poolbasierter

interner Ratingsysteme

Der Einsatz poolbasierter Ratingsysteme ist fir alle Unternehmen

interessant, die ihre Kreditrisiken professionell managen wollen

und dabei haufig selbst nicht Gber eine ausreichend reprasen-

tative Datengrundlage verfliigen.

BEWAHRTER EINSATZ BEI KREDITINSITUTEN UND LEASINGGESELLSCHAFTEN

Aufgrund der Harmonisierung des europaischen Auf-
sichtsrechts gehdren interne Ratingverfahren heute
zum Standardrepertoire eines wirksamen Risikoma-
nagements.

Die meisten Kreditinstitute in Europa wenden inter-
ne Ratingmodelle vornehmlich zur internen (Risiko-)
Steuerung ihres Kreditgeschafts an und greifen zur
Ermittlung ihres regulatorischen Kapitalbedarfs auf
den KSA zuriick. Vor allem die unter unmittelbarer
Aufsicht der Europaischen Zentralbank (EZB) stehen-
den Institute nutzen sehr hdufig die Ergebnisse ihrer
Ratingverfahren darlber hinaus auch im Rahmen
des sog. IRB-Ansatzes fur die Ermittlung ihres regu-
latorischen Kapitalbedarfs. Diese aus aufsichtsrecht-
licher Sicht wichtige Differenzierung darf allerdings
nicht dariber hinwegtduschen, dass sich die tat-
sdchlichen Anforderungen an gut funktionierende
Ratingsysteme in beiden Fallen kaum voneinander
unterscheiden.

Mit Blick auf die Prifung eines méglichen Einsatzes
von poolbasierten Ratingsystemen sollte darauf ge-
achtet werden, dass die Ratingmodelle ausdricklich
nach den fur IRBA-Institute kodifizierten Standards
entwickelt wurden. Denn sowohl unter Steuerungs-
gesichtspunkten als auch unter regulatorischen As-
pekten kommt es auf die Zugrundelegung einer qua-
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litativ hochwertigen Datenbasis fir die Modellent-
wicklung an. Die fur den IRBA festgelegten Regeln
kénnen hier als allgemein glltige Grundsétze fir die
Entwicklung und den Betrieb von internen Ratingsys-
temen angesehen werden, Uber die eine nachhaltig
hohe Gite der Modelle sichergestellt werden kann.

A

Regelungen fur IRBA
legen die Standards fir alle
Ratingmodelle fest.
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EINSATZPERSPEKTIVEN BEI VERSICHERUNGEN UND FONDSGESELLSCHAFTEN

Fiar Versicherungen und Fondsgesellschaften wird
das Eingehen von Kreditrisiken im Rahmen ihrer Asset-
Allokation aufgrund des anhaltenden Niedrigzinsum-
felds zunehmend interessant.

Einsatzperspektiven ergeben sich hier z. B. im Bereich
der gewerblichen Immobilienfinanzierung oder auch
beim Ankauf von Schuldscheindarlehen mittelstandi-
scher Unternehmen.

A

Das anhaltende Niedrig-
zinsumfeld erhoht die
Attraktivitat des Kredit-
geschafts fur Versicherer.

Daneben hat die fortschreitende Integration des eu-
ropédischen Finanz- und Kapitalmarkts zu einer deut-
lichen Betonung der Frage nach einer sachgerechten
Steuerung von Kreditrisiken im Kontext der Verwen-
dung von externen Ratinginformationen der bekann-
ten Ratingagenturen gefiihrt. In der EU werden Rating-
agenturen geméB der Regulation on Credit Rating
Agencies (CRA-Verordnung) geregelt und von der
European Securities and Markets Authority (ESMA)
Uberwacht. Ein wesentliches Ziel der CRA-Verord-
nung ist dabei, bei der Beurteilung von Kreditrisiken
die Abhéngigkeit von externen Ratings zu reduzieren.
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Fir Versicherungen und Fondsgesellschaften be-
deutet dies, dass sie sich bei ihren Entscheidun-
gen nicht mehr ausschlieBlich auf externe Ratings
verlassen dirfen. Vielmehr sind sie verpflichtet, alle
erforderlichen Informationsquellen zu nutzen, um
externe Ratings - sofern Gberhaupt vorhanden - ent-
sprechend plausibilisieren zu kénnen. Hierzu sind
regelméaBig zuséatzliche interne Prozesse zur Ermitt-
lung und Uberpriifung der Bonitit von Emittenten
und Kreditnehmern zu implementieren. Des Weite-
ren ergeben sich analoge Anforderungen aus den
OGAW- und AIFM-Richtlinien fur Fondsgesellschaf-
ten hinsichtlich einer entsprechenden Anpassung
der Prozesse im Risikomanagement.

Es kann erwartet werden, dass die Verwendung
poolbasierter interner Ratingverfahren in bestimm-
ten Konstellationen ein wichtiges Instrument zur Si-
cherstellung dieser vom Gesetzgeber geforderten
Plausibilisierung darstellt. Dies gilt z. B. fir solche
Assetklassen, bei denen aufgrund ihrer geringen
Handelbarkeit und Liquiditét eine Plausibilisierung
der externen Ratings Uber Credit Spreads nur unzu-
reichend moglich ist.

In diesen Fallen bieten die in der Kreditwirtschaft eta-
blierten poolbasierten Ratingverfahren eine bewahrte
Maoglichkeit, zu belastbaren Aussagen Uber die Boni-
tat des Emittenten bzw. Kreditnehmers zu kommen.

Neben diesen unmittelbaren Vorzigen fur die Risi-
kosteuerung ergeben sich auch mittelbar Vorteile
Uber die Moglichkeit der Verwendung von internen
Ratings im Rahmen interner Modelle der Versiche-
rungsunternehmen. Dariber hinaus erleichtert der
Einsatz interner Modelle den Dialog zwischen Ver-
sicherungen und Banken, etwa im Kontext von Kon-
sortialkrediten oder auch beim Angebot von Kredit-
versicherungen.
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EINSATZ IM FINANZ-UND RISIKOMANAGEMENT VON UNTERNEHMEN

Interne Ratingverfahren haben auch auBerhalb der Fi-
nanzindustrie eine zunehmende Bedeutung erlangt.
Fur diese Entwicklung sind insbesondere folgende
Grinde ausschlaggebend:

Wahrend die Verwendung externer Bonitatsausklnfte
oder einfacher selbstentwickelter Scorings fir das
Mengengeschaft geeignet ist, sind flr Schatzungen
von Ausfallwahrscheinlichkeiten bei gréeren Debi-
toren analog zur Finanzindustrie komplexere interne
Ratingmodelle heranzuziehen. Da der Aufbau einer
eigenen Datenbasis als Grundlage fir eine Ratingmo-
dellentwicklung regelméBig nicht in Frage kommen
wird, stellen poolbasierte Ratingverfahren ein geeig-
netes Instrument fir eine belastbare Schétzung von
Ausfallwahrscheinlichkeiten dar.

Dariiber hinaus gibt es eine steigende Zahl von Un-
ternehmen, die bankibliche interne Ratingsysteme
nutzen, um sich optimal auf ihren Dialog mit externen
Finanzierungspartnern im Rahmen ihrer Kapital- und
Finanzplanung vorbereiten zu kénnen. Hier hat es

sich als sehr hilfreich erwiesen, die ,Sicht der Bank”
beim internen Rating auf das eigene Unternehmen
und seine finanzielle Lage antizipieren zu kénnen.
Konkret geht es darum zu verstehen, welche ,harten”
und ,weichen” Risikofaktoren fur die Bank bei der Bo-
nitétsbeurteilung relevant sind und wie diese Fakto-
ren zueinander im Verhaltnis stehen.

Die Verwendung poolbasierter Ratingverfahren stellt
daher nicht nur fur die Unternehmensleitung selbst,
sondern auch fur ihren Berater (z. B. Steuerberater
und Wirtschaftsprifer) im Rahmen des sog. Rating
Advisory ein wichtiges Instrument dar.

SchlieBlich mussen insbesondere kapitalmarktorien-
tierte Unternehmen vor dem Hintergrund der Ent-
wicklungen im Rahmen der internationalen Bilan-
zierung (z. B. IFRS 9) zunehmend Schatzungen von
Verlustszenarien in Zusammenhang mit Kreditrisiken
bei der Forderungsbewertung vornehmen. Hierbei
spielt die Ermittlung von Ausfallwahrscheinlichkeiten
ebenfalls eine zentrale Rolle.

A

In Unternehmen ist der Einsatz von Poolmodellen

insbesondere fir Debitoren mit hohem Beitrag zum

Kreditrisiko sinnvoll. Daneben kommen Ratingmodelle

bei der Anwendung von IFRS zum Einsatz.
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» Hohe aufsichtsrechtliche Akzeptanz
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ABKURZUNGSVERZEICHNIS

AIFM Alternative Investment Fund Managers Directive
CRA Regulation on Credit Rating Agencies

CRD Capital Requirements Directive

CRR Capital Requirements Regulation

DSCR Debt Service Cover Ratio

EBA European Banking Authority

ESMA European Securities and Markets Authority

EZB Européische Zentralbank

IFRS International Financial Reporting Standards

IRBA Internal Ratings Based Approach

KSA Kreditrisikostandardansatz

LTV Loan-to-Value

MaRisk Mindestanforderungen an das Risikomanagement
OGAW Organismen fiir gemeinsame Anlagen in Wertpapiere
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